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Сучасна освітня галузь увійшла у стан системної кризи, яка 
зумовлюється епохальними цивілізаційними викликами та загрозами, з 
якими зіштовхнулося людство наприкінці ХХ – початку ХХІ століття, що 
мають колосальні загальнопланетарні наслідки та докорінно змінюють 
соціально-економічний, гуманітарно-політичний, морально-етичний, 
природно-екологічний механізми функціонування людської цивілізації. Про 
зміст, сутність та наслідки такого критичного стану людської цивілізації, яка 
вступила в еру інформаційного суспільства, йдеться у книзі А. Тоффлерта 
"Шок майбутнього" (1974 р.), у доповідях Римського Клубу: "Межі 
зростання" (1973 р.), "Людство в зворотному пункті" (1977 р.); "Про новий 
міжнародний устрій" (1978 р.), у праці А. Печчеї "Майбутнє в наших руках" 
(1988 р.) та ін.  
Аналіз сучасної соціокультурної ситуації дозволяє стверджувати, що 
інформаційне суспільство виявляє серйозні виклики освітній галузі, аналізу 
чого і присвячена наша стаття.  
У зв’язку із проблематикою нашої статті доцільно говорити про певні 
тенденції розвитку сучасної цивілізації.  
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Перша тенденція пов’язана із входженням людства в еру 
інформаційного суспільства, що виявляє низку критичних аспектів для 
розвитку освітньої галузі. Так, А.Н. Петров у книзі "Ключ до надсвідомості" 
зазначає, що передові країни вже давно вступили на шлях побудови 
інформаційного суспільства, в якому пріоритетне значення має не 
вироблення речовини й енергії, а створення нових інформаційних технологій. 
Але чим далі вони просувалися у своєму розвитку, тим більш залежними 
ставали від свого породження... Вже повсюдно людина стає не управителем і 
розпорядником, а лише обслуговуючим персоналом або користувачем 
глобальних комп'ютерних систем, які починають жити власним, незалежним 
від неї життям… Будь-яка нова технологія активно формує не тільки 
декорації й обстановку життя, але і сам спосіб сприйняття світу. Нині 
починають підтверджуватися побоювання філософів про те, що успіх 
технічних наук породив положення, коли до сутності людини стали 
відносити тільки те, що в принципі піддається математичному і технічному 
моделюванню [4, с. 4-15]. 
Так, у 2003 році вийшла книга Т. Оппенгеймера "Flickering Mind" 
("Мерехтливий розум") [8], де автор розмірковує про ту шкоду, яку нанесли 
навчанню сучасні комп'ютери. Разом з очевидними перевагами, 
використання інформаційних технологій у сфері освіти призводить до 
виникнення "помилкових цілей", оскільки число комп'ютерів – це зручний 
показник "якості", а якщо цей комп'ютер ще і підключений до Інтернету, то 
кінцева мета інвестицій в освіту начебто досягнута. Т. Оппенгеймер 
стверджує, що інформаційні технології в тому вигляді, в якому вони 
сформувалися на початку ХХI століття, в принципі не здатні виконати 
покладених на них завдань автоматизації інтелектуальної діяльності, до якої 
відноситься сфера освіти.  
Т. Оппенгеймер переконливо показує згубність сучасної комп'ютеризації 
навчального процесу і робить висновок, що навчання треба рятувати 
поверненням до традиційних безкомп'ютерних методів, навряд чи 
здійсненних. При цьому комп'ютери згубні не самим по собі, а прийнятою в 
них двозначною логікою, яка сприяє формуванню в людини однозначного, 
"чорно-білого" анти творчого мислення. “У випадку, якщо в дитини не 
формується амбівалентне ставлення до об'єкта, і всі об'єкти здаються йому 
або тільки гарними, або тільки поганими без ніякого плавного переходу і 
якщо таке сприйняття навколишнього світу закріплюється, то все це слугує 
передумовою для подальшого розвитку у напрямку шизоїдного типу” [3, с. 
110], що характеризується атомарно-дискретним, агресивним, антитворчим 
сприйняттям світу. Суттєво, що саме амбівалентність як “баланс 
протилежностей” (П. Вайнцвайг) є живильним підґрунтям для розвитку 
творчої особистості (творчі особистості є парадоксальними істотами, що 
характеризуються амбівалентними, взаємовиключними психологічними і 
поведінковими особливостями).  
Тому, як вважає М.П. Бруснєцов, реальним вирішенням зазначеної 
проблеми є впровадження трійкового комп'ютера, що утілює "живу", 
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діалектичну логіку. Відзначимо, що діалектична трійкова логіка на підставі 
відповідного математичного апарату була розроблена М.П.Брусєнцовим у 
вигляді трійкової системи числення., що дозволяє здійснити перехід освіти 
від суворої класичної двозначної логіки (що постає мовою науки) до творчої 
багатозначної тризначної логіки, яка ініціює процеси творчості [1, с. 240-
250]. 
Відтак, книга Т.Оппенгеймера руйнує загальну ілюзію благотворності 
комп'ютеризованого навчання, оскільки дослідження її автора свідчать про 
помилковість пов'язаних з комп'ютеризацією навчання надій і обіцянок.  
Друга тенденція пов’язана із інтенсифікацією інформаційних потоків на 
нашій планеті як одним із головних чинників входження глобалізованого 
світу в еру інформаційного суспільства. Суттєво, що інформаційний бум 
зумовлений, перш за все, багатократною репродукцією та повторенням вже 
відомої інформації, а не зростанням кількості нових знань [7, с. 248]. Уперше 
в історії людства ідеї і технології трансформуються у часі швидше, ніж 
покоління людей.  
Зазначений процес відображає кризу класичної наукової парадигми та 
зумовлює поширення тенденції сучасної науки до експонентного зростання і 
поновлення знань, постійного розширення та поглиблення сфер наукового 
дослідження. Це, у свою чергу, позначається на кризовому розвитку школи 
взагалі та педагогічної науки зокрема. Як підкреслює О.В. Сухомлинська, 
"сучасна педагогічна наука в Україні, як і школа, перебуває в кризовому 
стані. Це впливає й на розуміння теоретико-методологічних, концептуальних 
засад педагогіки, її структури, змісту, на визначення цілей, завдань і змісту, 
методів навчання та виховання дітей. Сьогодні педагогічна наука відстає від 
практики, не встигає за кардинальними змінами, інноваційними процесами, 
що відбуваються в роботі шкіл, дитячих закладів, у системі вищої освіти… 
Кризовий стан педагогічної науки викликав у науковців прагнення, з одною 
боку, знайти й аргументувати нові засади, нову парадигму своєї науки, а з 
іншого, – науково описати, підвести науковий фундамент під сучасні 
інноваційні процеси, що відбуваються в освітньому просторі України" [6 , с. 
3-4]. 
Як відзначав А.В.Петровський, "наша педагогічна наука парадоксальним 
чином обходиться без головного – теоретично вивірених, всесторонньо 
обґрунтованих і доведених, строго контрольованих і відтворних 
експериментом законів. Проблема законів і їх специфіки в педагогіці 
розроблена вельми слабко і знаходиться на стадії загальних дискусій. Поки 
що закони виховання, освіти і навчання в їх єдності замінюються або 
настільки загальними положеннями, що їх практичне використання 
надзвичайно утруднене, або частковими, такими, що мають дуже вузьке 
значення і непіддатливими перенесенню в нові ситуації, або відвертими 
трюїзмами. Не знаючи об'єктивних стійких зв'язків між цілями, 
можливостями, змістом, умовами, засобами і результатами педагогічної дії, 
тобто не знаючи законів, педагогіка, зрозуміло, не може запропонувати їх 
практиці" [5, с. 9]. 
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З погляду С.У. Гончаренко, зазначений процес зумовлюється 
вузькодисциплінарними установками сучасної освіти, відчуженням її 
гуманітарних і природничо-наукових компонентів. Наслідком цього є 
"фрагментарність бачення людиною реальності, що в умовах народження 
постіндустріального інформаційного суспільства не дає людям адекватно 
реагувати на загострення енергетичної й екологічної кризи, девальвацію 
моральних норм і духовних цінностей, калейдоскопічність зміни технологій, 
нестабільність політичної та економічної ситуації. Сьогодні під лавиною 
інформації ми страждаємо від нездатності охопити комплексність проблем, 
зрозуміти зв'язки і взаємодію між речами, які перебувають для нашої 
сегментованої свідомості в різних сферах" [2, с. 3].  
При цьому, спостерігається надзвичайно швидкий процес синтезу нових 
знань та технологій, що складає значну проблему для професійної освіти, 
яка не може адекватно реагувати на ці зміни, оскільки зміст освіти зазнає 
докорінних змін протягом п’яти-шести річного терміну підготовки фахівця 
(що виявляє проблему "напіврозпаду компетенції фахівця"). Відтак, 
сучасність вимагає від спеціаліста спрямованість на принцип універсалізації 
знань та вмінь, а не на їх конкретний зміст. Зрозуміло, що шлях до надмірної 
спеціалізації (а у контексті освіти – профілізації) виявляється безвихідним.  
Третя тенденція, яка випливає з перших двох, пов’язана із потребою 
людини навчатися впродовж життя, що актуалізує такі  форми сучасної 
освіти, як неперервна освіта та дистанційне навчання.  Неперервна освіта не 
обмежується певними термінами навчання і стінами навчальних закладів, а 
здобуває риси життєдіяльності, тобто процесу розвитку особистості протягом 
усього соціально активного життя, коли саме соціальне життя набуває риси 
безперервного освітнього процесу. 
Четверта тенденція пов’язана із розвитком людиномірної, 
людиноцентричної освіти. Домінантні в кінці ХХ століття мегатенденції 
розвитку світової спільноти зумовили становлення людиноцентричної 
освітньої парадигми нової постіндустріальної фази розвитку, яка орієнтована 
на звільнення творчого потенціалу людини від диктату техніки, шаблонів 
поведінки і споживацької ідеології. Ця парадигма (що виявляє орієнтацію на 
самодетермінантні засади життєдіяльності людини) пов’язана із посиленням 
людиноцентристського, ціннісно-світоглядного аспекту педагогічної думки. 
Відтак, виходячи із сучасних цивілізаційних імперативів, можна дійти 
висновку, що освіта має стати ціннісно орієнтованою і давати ціннісно 
закарбовані знання, коли знання не тільки інформують, але й формують 
особистість. Актуальним виявляється суб’єкт-суб’єктний стан інтеграції 
вчителя та учня, побудований на засадах принципів педагогіки 
співробітництва, коли вчитель та учень знаходяться у рівному положенні 
щодо Істини, а передача знань ініціюється як розкриття учням самого 
процесу відкриття знань.  
Проведений аналіз дозволяє дійти таких висновків. 
Сучасна школа має набути нової системної якості освіти впродовж 
життя, вона має інтегруватися у цілісну систему неперервної освіти (яка 
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реалізується у тому числі через дистанційні форми навчання) і виступати не 
самодостатньою сутністю, а одним із її складників. Відтак, слід категорично 
відмовитись від розвитку школи як соціального інституту за лінійним 
принципом, відповідно до якого постійне збільшення інформації на нашій 
планеті має призводити до відповідного збільшення терміну шкільної освіти, 
що в перспективі може виявити потребу у 15 і навіть 20-річному 
навчальному терміну.  
Школа, яка на відміну від решти ланок безперервної освіти, є більш 
стабільною і консервативною, має орієнтуватися не на охоплення знань та 
технологій, які зростають лавиноподібним чином, а на фундаменталізацію 
знань, їх інтегративний, комплексний, міждисциплінарний, творчий 
характер. Це передбачає формування в учнів уміння комплексного 
застосування знань, їх синтезу й самостійного здобування, коли перенесення 
ідей і методів з однієї науки в іншу лежить в основі творчого підходу до 
наукової, інженерної, художньої діяльності людини в сучасних умовах 
науково-технічного прогресу. Відтак, школа має навчити учнів здобувати 
знання (відмовившись від знаннєвоцентричної парадигми), а вся її діяльність 
має орієнтуватися на глибинний, фундаментальний, цілісний, 
міждисциплінарний, ціннісний, творчий, природовідповідний, інтегративний 
характер знань та технологій, що потребує розробки шкільних інтегративних 
курсів, спрямованих на синтез знань та їх універсальну основу.  
При цьому суттєво, що школа має орієнтуватися на розвиток 
гармонійної особистості (як це деякою мірою спостерігалося у традиційній 
вітчизняній школі, що за якістю освіти була високо визнана у світі), оскільки 
відповідно до нової синергетичної парадигми освіти, окремий талант людини 
– це синтез її талантів (коли особистісні новоутворення людини потенціюють 
і підсилюють одне одного), тому на рівні шкільного маршруту слід 
виховувати людину взагалі, а не формувати в неї вузько профільні ЗУНи. 
Саме це має місце на онто- та філогенетичному рівні розвитку людини, коли 
її еволюція виявляє рух від загального до часткового.  
Відтак, школа має розвиватися не екстенсивним, а інтенсивним шляхом 
підвищення якості освіти, тому зазначені завдання можуть бути успішно 
реалізовані у межах 12-річної освіти, якщо не підіймати при цьому "верхню 
планку" терміну навчання. Цей компромісний варіант може бути досягнуто 
за рахунок початку процесу навчання з 4-5 років (з відповідними для школи 
та суспільства соціально-економічними та педагогічно-організаційними 
наслідками), як це відбувається у низці розвинених країн світу, де тривалість 
навчання у початковій школі може сягати 6-8 років. Як доведено 
психологічними дослідженнями, у період раннього дитинства відбувається 
найбільш інтенсивний і значущий розвиток людини, що потребує великої 
уваги як з боку суспільства загалом, так школи і родини як суспільних 
інститутів загалом. Подальша профілізація освіти та реалізація її 
безперервного потенціалу має здійснюватися у сфері спеціалізованої 
профільної та вищої освіти, яка має поставати плацдармом для навчання 





1. Вознюк А.В. Философские основания педагогической аксиоматики: 
монографія / А. В. Вознюк, А. А. Дубасенюк. – Житомир, Изд. ЖГУ им. 
И.Франко, 2011. – 564 с. 
2. Гончаренко С. Фундаментальність професійної освіти – потреба часу  / 
С.У. Гончаренко // Педагогічна газета. – 2004. – № 12 (125). – С. 3. 
3. Обухова Л.Ф. Детская психология: теории, факты, проблемы / Л.Ф. 
Обухова. – М.: Тривола, 1995. – 357 с. 
4. Петров А. Ключ к сверхсознанию / А. Петров. – М.: Культура, 1999. – 
176 с. 
5. Петровский А.В. Нерешенные проблемы  перестройки педагогической 
науки / А.В. Петровский / Новое педагогическое мышление. – М.: 
Педагогика, 1989. – С. 5-35. 
6. Сухомлинська О.В. Історико-педагогічний процес: нові підходи до 
загальних проблем / О.В. Сухомлинська. – К.: АПН, 2003. – 68 с. 
7. Чалдини Р. Психология влияния / Р. Чалдини. – СПб.:  Питер Ком, 
1999. – 272 с. 
8. Oppenheimer Todd. The Flickering Mind: Saving Education from the False 
Promise of Technology. – N.Y.: Random House, Trade Paperback. – 528 p. 
[Електронний ресурс]. Режим доступу. – 
ttp://www.booknoise.net/flickeringmind/ 
 
 
 
